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gitales, en relacion con lo regulado en el art, 236

@
%
(i)

=
£
E
£
@
(%]
&
g
&
=
Q
=1
=
£
@

B
o
]
<]
&
[v]
&

z
a
=

=
S
a
£
<
(]
o
I

©

o
[
iy
@
>
o

D
]
Qo
c
Y

z
&
S
@
S

- 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

ntenidos en esla resolucion o acto

xcido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre. de Proteccion de Dalos Personales y garantia de los derechos di
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Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio, presidente
D?. Maria Isabel Perell6 Doménech
D2. Inés Huerta Garicano

D. Rafael Toledano Cantero

D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 13 de enero de 2022.

Visto el recurso de casacion preparado por el Letrado de la Junta de
Galicia contra la sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 17 de
febrero de 2021, dictada en el recurso 96/2019, por la Seccion de Admisién de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo se acuerda su
inadmision a tramite, por falta de interés casacional objetivo en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 90.4.b) de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-

Administrativa (LJCA), por incumplimiento de las exigencias que el articulo
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89.2 de la LJCA impone para el escrito de preparacion, en concreto, el

apartado f) del citado precepto.

Y ello, por cuanto que -como advertimos en el recurso de casacion
4559/2020 preparado por el mismo recurrente, de contenido sustancial al
presente-, el escrito de preparacion no justifica la existencia de interés
casacional objetivo en virtud de los apartados b) y c) del articulo 88.2 de la
LJCA, sin que se observen las previsiones que la jurisprudencia requiere al
efecto, entre otros, los AATS de 29 de marzo de 2017 (RCA 302/2016) y 30 de
octubre de 2017 (RCA 3666/2017) en relacion con el supuesto del apartado b)
del citado precepto; y el ATS de 18 de julio de 2018 (RQ 313/2018), en
relacion con el supuesto c) del articulo 88.2 de la LJCA, al centrar la cuestion
en el perjuicio a los intereses econdmicos de la Administracion que entiende el
recurrente genera la doctrina de la sentencia recurrida, pero sin cuantificar,
aunque sea de modo indirecto, el numero de situaciones que en abstracto dice
pudieran verse afectadas, sin que sean suficientes las meras referencias
geneéricas y abstractas que presupongan sin mas tal afeccion, maxime
tratandose de una Administracion Publica que dispone de datos suficientes al

efecto.

En virtud del articulo 90.8 de la LJA procede imponer las costas a la
parte recurrente por importe maximo de 1.000 euros, mas el IVA si procede, a

favor de la recurrida.

Contra la presente resoluciéon, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccion y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.



